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BÁN PÉTER 
ESZTERHÁZY KÁROLY ÉS AZ URADALMI PREFEKTUS 
LEVELEZÉSE A PÜSPÖKI BEIKTATÁS ELėTT 
„Nagyméltóságú Gróf Úr etc. etc. 
Ajánlom etc. Alkatmatlan, rossz utak végett csak múlt csütörtökön délre 
érkezhettünk be Egerbe, aznap Zlinszky secretarius úr1 is este elérkezett. 
Másnap, úgymint ÚjesztendĘ napján reggeli tizenegy órakor tartatott a püs-
pöki curián a sessio itt való és külsĘ püspökség dominiumához tartozandó 
helységek bíráinak jelenlétekben. ElĘször Dobay Károly úr2 a cameraticus 
fiscusnak (kamarai kincstárnak) kulcsoknak általadásával resignálta (átadta) 
e dominiumot, melyet hasonlóképpen Zlinszky úr ėfelsége részérĘl kulcsok-
nak kezemhez való adásával azonnal Excellenciád részére általadott. Itt 
Zlinszky úr aznapnál tovább nem is múlatott, másnap azonnal elment, kinek 
jóllehet ugyan csak 24 aranyat parancsolt adni Excellenciád, amennyit is 
vettem a váci perceptorális cassából (bevételi pénztárból) magammal, de 
másoknak tanácslásából adtam 36 körmöci aranyat, melyet, úgymint 12 
aranyat a komornyiktól a neki útra adott költségbĘl vettem kezemhez; 
reménylem, Excellenciád sajnálni nem fogja.” 
Ezzel a bekezdéssel kezdĘdött az újonnan kinevezett egri püspöknek, 
gróf Eszterházy Károlynak EgerbĘl 1762. január 4-én címzett levél, ponto-
sabban annak hitelt érdemlĘ másolata.3 KüldĘje Majerszky Pál volt, ekkori 
titulusa szerint már az egri püspöki birtoktest új prefektusa, azaz jószágkor-
mányzója, s más forrásadatok szerint elĘzĘleg is hasonló fontos uradalom-
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 Zlinszky József vagy testvére, Gábor lehetett 1762-ben magyar királyi kamarai titkár, mert – 
mint második generációs nemesek – a családból Ęk ketten futottak be akkoriban sikeres 
kamarai tisztviselĘi pályát. József végül kamarai uradalmi prefektusi, Gábor tanácsosi ran-
got ért el. Vö. Kempelen Béla: Magyar nemes családok. XI. kötet. Bp. 1932. 183–184. és 
Nagy István: A magyar kamara 1711–1848. Bp. 1971. 158.  
2
 Dobay Károly volt az egri püspökségi uradalom utolsó prefektusa Barkóczy Ferenc idején; 
még 1762 tavaszán is Ę ellenĘrizte az elĘzĘ évrĘl szóló gazdatiszti számadásokat. – Heves 
Megyei Levéltár. Egri Érsekség Gazdasági Levéltára. (továbbiakban: HML EÉGL) Szám-
vevĘségi iratok. (továbbiakban: Számv. ir.) XII-3/e/203-204. No. 169–189. számadások. 
3
 HML EÉGL Jogbiztosító okmánykönyvek és iratok. XII-3/a/ 44. Liber 44. Prothocollum 
Agriense correspond-entiarum a dato 4ae  Januarii 1762 usque 10am Martii 1791 inclusam. 
(továbbiakban: Liber 44.) p. 1.  
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kormányzati pozíciót töltött be Eszterházy korábbi egyházmegyei székhe-
lyén, Vácott.4 Ebben a közleményben kettejük levelezését követem nyomon 
mintegy fél esztendĘn keresztül, egészen 1762. június 10-ig. Nyugodtan 
említhetek kétoldalú levelezést, mivel a levél-fóliókat elĘször hosszában 
összehajtották, és a tevékenységérĘl urának beszámoló prefektus szokás 
szerint csak a fraktúr ívek jobboldalára írt, a bal oldali sáv pedig mindig a 
püspöknek az adott tárgyra vonatkozó észrevételeit tartalmazta. Az egyes 
levelek végén e válaszokat is datálták, s ellátták Eszterházy Károly szignójá-
val vagy aláírásával, következésképpen azokat vissza is postázták. Ez a tény 
magyarázza meg fennmaradásukat az uradalmi archívumban, és ennek kap-
csán kerülhetett került sor gyĦjteményes levelezĘkönyvekbe való másolásuk-
ra. Ugyanezt a gyakorlatot követte a püspök-földesúr a többi, akár alacso-
nyabb beosztású tisztnél és késĘbb is, 1799-ig.5  
A most kiválasztott, 1762. januártól júniusig terjedĘ prefektusi levele-
zési anyagnak az a tény kölcsönöz különös jelentĘséget, hogy ebben az idĘ-
szakban Eszterházy még nem tartózkodott Egerben. Mária Terézia ugyan 
1761. október 10-én nevezte ki egri püspökké, de csak 1762. június 29-én 
vonult be új székvárosába. Több mint fél esztendeig továbbra is Vácon ma-
radt, így Ę tehette le a Franz Anton Pilgrammal terveztetett váci székesegy-
ház alapkövét, befejezhette a püspöki levéltár rendeztetését és a városi céh-
szabályok felülvizsgálatát. Voltak tennivalói családi birtokközpontjában, 
Pápán is (ami az itt vizsgált válaszlevelekben is tükrözĘdik). Az Eszterházy 
Károllyal foglalkozó kutatás mindeddig nem tette publikussá, hogy az egri 
püspöki uradalmat pontosan fél évvel elĘbb vette birtokba az egyházmegye 
fĘpapi székébe történĘ beiktatásánál.6 Holott ez az elhatározás tökéletesen 
indokolt volt az Ę részérĘl, aki a gazdasági szervezĘ tevékenységben a váci 
egyházi és pápa–ugod–devecseri családi domíniumok igazgatása során már 
igencsak jártasságot szerzett, és jól tudta, hogy a gazdatisztek számadási 
kötelezettségeit kerek esztendĘkben szükséges elĘírni és ellenĘrizni. 
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 Mint az ottani püspöki birtokok prefektusa 1762. március 21. és 24. között Ę vizsgálta felül 
az 1761-es váci számadásokat. – HML EÉGL Váci számadások és okmányaik. 1761–1762. 
(továbbiakban: Váci sz.) XII-3/e/205. 
5
 A 3. számú jegyzetben említett Liber 44. intervalluma utáni levélmásolatokat tartalmaz a 
Liber 72. (Prothocol-lum Agriense correspondentiarum, 1791–1799.) Az sem ismeretlen, 
hogy az eredeti leveleket kötötték be, ilyenkor Eszterházy sajátkezĦ megjegyzéseivel, utasí-
tásaival; erre lásd pl. Farkas János építési írnok levelezĘkönyveit – Liber 129/1–12. 
(Relationes aediliscribatus et mandata Suae Excellentiae.) 
6Ez a megállapítás érvényes e sorok szerzĘjére is, lásd Bán Péter: Az egri püspöki uradalom 
igazgatása Eszterházy Károly idején. In: Eszterházy Károly emlékkönyv. Szerk.: Kovács 
Béla. Eger, 1999. 259-371. Vö. még Sugár István: Az egri püspökök története. Bp. 1984. 
426.; Bitskey István: Püspökök, írók, könyvtárak. Eger, 1997. 89-95. 
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Eszterházy az egri uradalom hivatalos átadás-átvételének (resignatio) 
lebonyolítására – mely a magyar király fĘkegyúri jogából következĘen, mint 
láttuk, a kamara közbejöttével zajlott – egy, a váci birtokkormányzatban már 
kipróbált és gyakorlott emberét küldte a maga képében. EgyelĘre nem tudok 
arról, hogy Majerszky Pálnak külön írásos instrukciót adott volna a teljesí-
tendĘ feladatokról, de Ę ismerhette is urának szigorú követelményeit, illetve 
azt az igényét, hogy szereti minden részletében áttekinteni, gyakran közvet-
lenül irányítani birtokai gazdálkodását. ErrĘl árulkodik már önmagában le-
vélváltásaik sĦrĦsége és gyorsasága, ha pillanatnyilag a tartalomra nem for-
dítunk figyelmet. 
 
Majerszky leveleinek kelte Eszterházy válaszainak kelte 
Eger, 1762. január 4. Vác, 1762. január 11. 
Eger, 1762. január 11. Vác, 1762. január 14. 
Eger, 1762. január 12. Vác, 1762. január 16. 
Eger, 1762. január 16. Vác, 1762. január 21. 
Eger, 1762. május 1. Vác, 1762. május 3. 
Vác, 1762. május 14. Pápa, 1762. május 20. 
Vác, 1762. május 22. Pápa, 1762. május 30. 
Vác, 1762. május 28. Pápa, 1762. június 7. 
Vác, 1762. június 6. Devecser, 1762. június 10. 
 
A listából kitĦnik, hogy a bennünket érdeklĘ fél esztendĘ levelezése két 
idĘszakra összpontosul: január elsĘ három hetére és a május elsejétĘl június 
10-ig tartó hat hétre. Ennek magyarázatát a prefektus május 1-jei beszámoló-
jának elsĘ soraiból tudhatjuk meg, melyekben arra utal, hogy csak elĘzĘ nap 
érkezett vissza Egerbe. A február–március–április hónapokat, vagy legalább-
is azok számottevĘ részét Vácon töltötte, mert biztosan ezalatt vette revízió 
alá az ottani tiszttartó, perceptor, kasznár, pincemester és mások elĘzĘ évi 
számadásait. Említett levele befejezĘ mondata szerint pedig május 6. után 
ismét utaznia kellett EgerbĘl Vácra. Ott újabb egy hónapot foglalkozott 
számadások ellenĘrzésével, lebonyolította az uradalom átadását, majd – ha 
pedig Excellenciád kegyesen méltóztatik megengedni – Szécsényben kevés 
jószágocskámat akarom megtekinteni, rendelést tenni, ott vagy három napot 
eltöltenék, és csakugyan június 13-dik napján igyekeznék Egerben lenni.”7 A 
prefektus második váci útjával szinte egyidejĦleg Eszterházy Károly viszont 
                                                     
7
 Liber 44. p 15., 17–18. és 22., valamint lásd a 4. számú jegyzetet. – A Majerszky család 
törzsbirtoka Nógrád megyében volt; Pál prefektus apjának, Jánosnak Mária Teréziától nyert 
nemeslevelét Nógrád vármegye közgyĦlésén hirdették ki 1742. április 9-én. – Nagy Iván: 
Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. VII. kötet. Pest, 1861. 
247–248. 
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Vácot hagyta el, valamikor május 3. és 14. között – errĘl tanúskodnak a le-
velek postázási dátumai –, hogy a jelek szerint pápa–ugod–devecseri ma-
gánbirtoka ügyeivel foglalkozzon. Innen írta meg május 30-án Majerszkynek 
(nota bene hangsúllyal), hogyan tervezi Egerbe utazását 4 hét múlva: „Én 
szándékozom érkezni június 26-án estére GödöllĘre, 27-én ebédre Hatvanba 
általmenni, estére Gyöngyösre, 28-án ebédre Kápolnára, estére Egerbe és a 
kertben meghálni. 29-én lészen ingressus (bevonulás), 30-án vármegyében 
való installatio (fĘispáni beiktatás). Kegyelmed viceispán úrral és udvari 
hofmesteremmel concertálja (vitassa meg, tekintse át) a dolgot a szükséges 
rendelések végett, hogy semmiben fogyatkozás ne legyen, mindkettĘnek 
constal (helytáll, érvényes) már akaratom.”8  
Visszatérve a levélváltásokra, azok oly gyakoriak voltak, hogy egész 
egyszerĦen meghaladták koruk megszokott információátviteli sebességét. A 
januári négybĘl 3 esetben, május-június folyamán pedig ötbĘl 2 alkalommal 
úgy írta meg soron következĘ beszámolóját a prefektus, hogy elĘzĘ levelére 
még semmiképpen nem kaphatta kézhez urának válaszát. Emiatt többször 
elĘfordult, hogy ugyanaz a megoldandó probléma az egymást követĘ – he-
lyesebben: egymást keresztezĘ – levélváltásokban ismét visszatért, de ezek 
rendszerint nem váltottak ki komolyabb kárt okozó késedelmet. Egyetlen 
esetben merült fel ilyen veszély, amikor az árendaszerzĘdések naptári évhez, 
avagy Szent György napjához kapcsolt intervallumáról kellett dönteni, s nem 
véletlen, hogy ezzel összefüggésben tudható meg, hogy a leveleket a prefek-
tus nem külön futárokkal, hanem a postakocsi-szolgálat útján szokta eljuttat-
ni, de kivételesen akkor, január 16. után „expessus követ által” fogja külde-
ni. Május 2-án az éppen udvariassági látogatásra („Excellenciád udvarlásá-
ra”) Vácra induló egri nagyprépostra bízhatta levelét, ezért jöhetett létre már 
3-án Eszterházy reagálása. A küldemények postára adását, még kevésbé 
megérkezését nem lehetett könnyĦ elĘre kiszámítani; ezért találkozhatunk 
többször a „más postai alkalmatossággal” jellegzetesen homályos szöveg-
fordulattal.9 A prefektusi beszámolók keltezésétĘl számítva a püspök-
földesúr általában 7-10 nap múltán fejezte be a maga válaszfogalmazványait, 
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 Liber 44. p. 21. – Sugár (id. hely) e tervtĘl eltérĘen közli Eszterházy megérkezését Heves 
megyébe, de az elsĘ egri éjszakát szerinte is a városfalakon kívüli püspökkerti házban töl-
tötte. 
9
 Liber 44. p. 13-16. – Május 28-án Vácról írta Majerszky prefektus: Postai alkalmatossággal 
egy kis scatulában, Budára Excellenciádnak intitulálva mit küldöttek, nem tudom, melyet én 
két napig budai fürdĘben Excellenciádnak kegyes engedelméhez képest múlatván, postáról 
kiváltottam; azon scatulát küldjem-e Excellenciád után Pápára, vagy Egerbe vigyem ma-
gammal, parancsolatát alázatosan elvárom.” Eszterházy válaszából értesülhetünk azután, 
hogy nem valami jelentéktelen dolog, hanem pecsétnyomók voltak a dobozban, melyeket 
Egerbe kellett továbbítani. – Uo. p. 21–22. 
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ami a korabeli postai és útviszonyok figyelembe vételével határozottan 
gyorsnak tekinthetĘ. 
Itt az ideje rátérni a levelezés konkrét, kézzelfogható tartalmára! – Te-
hát a következĘkben sorra veszem azokat a tevékenységi, döntési, intézkedé-
si területeket, amelyekkel Eszterházy Károly, illetve Majerszky Pál minden 
bizonnyal azért foglalkozott, mert elintézésük nem tĦrt halasztást, nem lehe-
tett velük várni a püspöki beiktatásig. Az átmásolásra érdemesnek ítélt leve-
lek tanúbizonysága szerint ezek közé tartoztak: egyes gazdatisztek és major-
sági jellegĦ alkalmazottak megtartása vagy lecserélése, a mesteremberekkel, 
kereskedĘkkel kötött megállapodások, a különbözĘ bérleti szerzĘdések fe-
lülvizsgálata, a palota és az uradalmi pincészet leltározása, a kamatterhek 
átvállalása, a kocsmai haszon folyamatos biztosítása és általában a pénzbe-
vételek figyelemmel kísérése.  
1762. január 1-jén délután, az egri uradalom formális birtokba vételét 
követĘen, a prefektus legsürgĘsebb feladatának a vezetĘ tisztségviselĘk ösz-
szehívását tartotta, s megkérdezte Ęket, hogy ki óhajt az új püspök-földesúr 
szolgálatában maradni, illetve melyikük szándékozik Barkóczy Ferencet 
követni a prímási székhelyre, Esztergomba. Ekkor a „perceptoron és sáfáron 
kívül megmaradtak a többiek, kik is Excellenciád kegyelmét mély alázatos-
sággal általam köszönik”, bár a kerecsendi tiszttartó, Balázsovics (itteni 
formában: Blasovics) Mihály kéthetes gondolkodási idĘt kért volna, amíg 
megtudja Barkóczy pontos ajánlatát. Eszterházy nem veszi jó néven e habo-
zást, és azonnal elbocsátja. Ennek kapcsán itt merült fel elĘször a gondolata 
az egri és kerecsendi provizorátus összevonásának, kiegészítve egy személyi 
változtatással: Petermann (vagy Pittermann) Mihály egri tiszttartó lecserélé-
sével, mivel felelĘsségteljesebb funkcióra Ęt Majerszky prefektus „elégte-
lennek, gyenge embernek” ismerte meg.10 Ezért harmadik, január 12-i leve-
lében tett javaslatát, mely szerint Petermann kerüljön át a kisebb kerecsendi 
provizorátusba, a sokkal fontosabb egri kerület élére pedig vagy egy füleki 
illetĘségĦ tiszttartót vagy Ulrich Jánost, Eger város jegyzĘjét nyerjék meg, 
Eszterházy Károly minden fenntartás nélkül elfogadta. Azzal is egyetértett, 
hogy „Ulrich ugyan annyiból jobb volna, hogy a dominiumnak statusát jól 
tudja, más egyéb iránt is eszes és értelmes embernek látszik”, s engedte ma-
gát lebeszélni a két tiszthatóság egyesítésérĘl is. (A püspök ezt csak késĘbb 
és átmenetileg, 1764–1773 között valósította meg.) Az viszont különös, 
hogy Eszterházy határozott állásfoglalása ellenére, Majerszky január 16-i 
levelében Ulrichról mint kerecsendi provizorról írt, s az 1762. évet záró 
                                                     
10
 A megoldások keresésekor Eszterházy Károly a legelsĘ pillanattól kizárta – bizonyára késĘ 
középkori negatív egyházi példákból is tanulva – az ún. nepotizmust. Így írt 
Majerszkynek: „Kegyelmed öccse nem lehet (ti. provizor), mert nem ítélem jónak, sem il-
lendĘnek, hogy ott helyben legyen tiszttartó, ahol bátyja praefectus…” – Liber 44. p. 2. 
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számadásokat ténylegesen – a kontroll források tanúsága szerint – az egri 
kerületben Petermann, Kerecsenden Ulrich állította össze. Nem tartom lehe-
tetlennek, hogy a fordított irányú döntés összefüggött Császár Mátyás egri 
kasznár megjelenésével, akinek a neve ugyan nem merült fel a vizsgált ira-
tokban, de tisztsége súlyát jelzi, hogy a május elején Vácra készülĘ 
Majerszky vele intéztetett el fontos dolgokat, s az is, hogy év végi számadá-
sa Petermann provizorétól önálló felelĘsségĦ funkcióra utal. (Hasonlónak a 
megelĘzĘ években nincs nyoma.) A kisebb jelentĘségĦnek ítélt kerecsendi 
tiszttartóságban viszont belsĘ szervezeti leépítést hajtott végre a prefektus: 
felmondott a füzesabonyi ispánnak, csak a maklárit tartotta meg. 
A Barkóczy-korszak tiszttartói közül a prefektus a Tisza melléki bir-
toktestet irányító hidvégi provizorról, Némethi Andrásról volt a legjobb vé-
leménnyel („egy sincsen közöttük oly activus ember, mint az”), így nem 
csoda, hogy nem merült fel elmozdítása. Az uradalom akkori negyedik önál-
ló kerületének élén állt gyöngyöspüspöki tiszttartó (Kolenics Mihály) vi-
szont Balázsoviccsal együtt új szolgálati helyet nyert Esztergomban, az Ę 
utódját Vizy József személyében már január 14-én megnevezte Eszterházy 
Károly. Ugyanakkor kétségbe vonta a tiszttartói rang szükségességet e ki-
csiny kerületben, mire prefektusa a következĘképpen reagált: „ámbár ennek 
utána kasznár legyen is a neve, a nevezet ugyan nemigen sérti a cassát, ha 
tiszttartó név alatt lesz is, nagyobb engedelmességgel s figyelmezéssel lesz-
nek a jobbágyok”. Az esztendĘs számadás tükrözi, hogy gyakorlatias pszi-
chológiai érvelése ekkor még hatott a püspökre. 
A püspöki kulcsár, Kolóny (vagy Koloni) Lukács nem kívánt eltávozni, 
mégis új ember került a pincészet élére (Csurda János). Koloni ugyanis ma-
gasabb beosztásba került; Ę vette át a Barkóczyhoz kötĘdĘ, hivataláról le-
mondott korábbi perceptor feladatait. (1764-tĘl a tisztség neve számtartó – 
rationista – lesz, amivel párhuzamosan hatásköre is letisztultabbá válik.) 
EgyelĘre nem akadtam nyomára, hogy ki vette át azonnal az elköszönt élel-
mezési sáfár teendĘit.11 
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Az uradalmi tisztikar vezetĘ beosztású tagjait segédszemélyzet támogat-
ta munkájában. Közülük az egész biztosan meglévĘ írnokokról nincs említés 
a levélváltások során, másik jellegzetes képviselĘikkel, a hajdúkkal kapcso-
latosan is csak annyi, hogy Majerszky prefektus a hidvégi és az egri tiszttar-
tónak (akik a legnagyobb kerületek élén álltak) az Ę tartásukat engedélyezte, 
lovas katonáét viszont már nem. Talán nem véletlenül, hanem szándékos 
ellenpontként január 11-i levelében közvetlenül ezen álláspontja elĘtt érdek-
lĘdött Eszterházynál, hogy az Ęt megilletĘ két fegyveres lovast felfogadja-e. 
A püspök-fĘispán válaszából, továbbá egy májusi levélváltás alkalmával 
egyértelmĦ lesz, hogy a két lovat a vármegye fogja biztosítani és eltartani, a 
katonák zsoldját is Ę fizeti, csak ruházatukat és élelmezésüket kapják a püs-
pökségtĘl. Azonban június elseje elĘtt nem lesz rájuk szükség – hangsúlyoz-
ta Eszterházy.12 
A levelezés érinti a tiszteknél lényegesen alacsonyabb beosztású, szinte 
cselédrangú, de speciális szakmai hozzáértésük folytán nem mellĘzhetĘ al-
kalmazottak sorsát is. Ilyenek voltak a püspöki udvartartás kertészei és azok 
beosztottai. Barkóczy Ferenc hortulanus magistere minden bizonnyal urával 
együtt távozott, mert a prefektus január 4-i és 16-i beszámolójában felvetĘ-
dött ideiglenes pótlásuk kérdése. Egerben a volt fĘkertész „elsĘ legénye 
ajánlotta magát”, hogy a szakmunkákat változatlan minĘségben és saját 
korábbi konvenciós fizetése ellenében elvégzi, továbbá két legényére havi 
10, illetve 8 forintot kért. Eszterházy jóváhagyta az elĘterjesztést, de a legé-
nyeknek „udvarban tartásuk ne legyen”, arról maguk gondoskodjanak, vagy 
ha ezt nem fogadnák el, akkor kapjanak 2-2 forint bérkiegészítést. 
Barkóczynak a felsĘtárkányi Segedelem-völgyben a „gondĦzĘ” célra utaló 
olasz Fuorcontrasti néven felépített fényĦzĘ kastélyához tartozó kertet ha-
sonlóképpen vállalta a korábbi konvenciós kertész, sĘt a rezidencia és a be-
rendezés gondviselésére is ajánlkozott az elĘzĘnek fele fizetéséért. 
Eszterházy ebbe feltételesen egyezett bele, de – mint írta – „lejövetelemig és 
további dispositiomig”.13 
Az egri sörfĘzĘvel és az uradalom konvenciós pintérlegényeivel nem 
ment ilyen könnyen az új szerzĘdés megkötése, az utóbbiak esetében összeg-
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 Liber 44. p. 4. és 12. – A Róma környéki villák életmódmintáit követĘ Fuorcontrastitól a 
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szerĦen is kiviláglik, hogy havi 2-3 forintokkal többek kértek a prefektus 
elképzelésénél. SörfĘzĘ mestert azonnal másikat kerestetett a prefektus – 
többek között Vácon, sĘt az öccse révén Trencsén megyében is –, hiszen 
munkája nélkülözhetetlen volt a kocsmák ellátásához. Eszterházy szintén 
ennek tudatában reagált, de új szempontot is figyelembe vett: „SörfĘzĘnek 
fizetését méltó megmértékelni, de arra vigyázni kell, hogy a matériát, úgy-
mint árpát igen kímélve ne adják, hogy annál jobb sört fĘzhessen és több 
elkelhessen.” Végül két hét múltán az addigi mester elfogadta prefektus által 
ajánlott szerzĘdési feltételeket, aki megtartotta Ęt, amiben jó szakmai mun-
kájának híre is szerepet játszott.14 A hordókészítés a püspök szerint nem volt 
ennyire fontos az elsĘ esztendĘben, Majerszky pedig egyrészt jó, de infor-
mációi szerint biztosan található olcsóbb iparost kerestetett Rajcher Ferenc 
váci perceptorral, másrészt „pedig míglen kitanult mesterember pintért vala-
hol fogadhatok, jobbágyokkal fogok pintéreztetni, kik úgy mint pintérek érte-
nek a mesterségükhöz”. Január közepén a hét követelĘzĘ legény közül há-
rom elfogadta az általa kínált konvenciót, ideiglenesen munkát is adott ne-
kik, de azért nem mondott le új mester felvételérĘl. Emellett az Eger városi 
bodnárokkal kötött szerzĘdést nagyméretĦ hordók gyártására.15 
Az uradalom átadás-átvétele az 1762. év kezdetén történt, s így az elĘzĘ 
esztendei gazdatiszti számadások és hozzájuk csatlakozó inventáriumok egy-
két hónapon belüli elkészítésére bizonyára lehetett számítani, azonban voltak 
kiemelten fontos területek, ahol a prefektus – meghatározott speciális célzat-
tal – már január 1-jén megkezdett leltározásokról adott hírt. Így tényszerĦ 
tudomásom van a püspöki palota épületének, berendezésének, minden fel-
szerelési tárgyának inventálásáról, melyet a komornyik és a titkár 
(secretarius) végzett, s Ęk a késĘbbiekben a prefektustól függetlenül juttatták 
el az elkészült inventáriumot Eszterházyhoz. Ugyancsak fontos és sürgĘs 
volt a pincebeli borkészlet leltárba vétele – részben a még Barkóczyt illetĘ 
mennyiség megállapítása, fĘként pedig a jövedelmezĘ kocsmák biztonságos 
„alapanyag-ellátása” érdekében –, és január 11-én Majerszky már be is szá-
molt a munka befejezĘdésérĘl. Természetesen kimutatások készültek a hor-
dókról, s a váci uradalomban így derült ki az átadás után, hogy Eszter-
házynak több hordót vissza kellett küldetnie EgerbĘl Vácra, mert oda tartoz-
tak. Ugyanakkor viszont Majerszky prefektus az urának tulajdonát képezĘ, 
de Szentendrén értékesíteni nem sikerült üres hordókat Gyöngyöspüspökibe 
szállíttatta eladásra.16 
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A püspöki székváltások alkalmával gyakran felmerült probléma volt a 
különbözĘ egyházi szervezetek, intézmények, illetve alapítványok tĘkepén-
zeinek ügye, melyek után kamatokat kellett fizetni. Barkóczy Ferenc idején 
az egri püspökség kezelte és forgatta az egyházmegye egyes templomainak, 
a papképzĘ szemináriumnak és a káptalannak ilyen jellegĦ tĘkéit. EzekrĘl a 
prefektus gyorsan összeállított egy kimutatást, melyet elküldött Eszter-
házynak, majd január 11-én állásfoglalást kért tĘle, hogy vállalja-e azok 
átvételét. Az új püspök a következĘ rendben járult ehhez hozzá: elsĘsorban a 
szeminárium, másodszor a székesegyház, harmadsorban egyéb templomok 
és alapítványok pénzeinek átvételére kerüljön sor. Nem egyezett bele viszont 
a káptalani alapítványi tĘkék átvételébe.17 Az elhelyezett tĘkék alapján járó 
kamatok elsĘ félévre esĘ hányadának kifizetését június 10-i válaszában eset-
leg már Egerbe érkezése elĘtt lehetĘvé tenné Eszterházy, de csak akkor, ha 
elég sok készpénz halmozódna fel az uradalmi pénztárban. Ugyanis fontos-
sági sorrendben ezt megelĘzi két kötelezettség: az ún. cassa parochorumba, 
a III. Károly király által létesített katolikus lelkészpénztárba a mindenkori 
egri püspök részérĘl befizetendĘ 6000 forintos hozzájárulásnak és plébáno-
soknak adandó pénztámogatásnak az elsĘ félévi részlete.18 A vizsgált levele-
zésben elĘforduló e nem túl sok adat arra utal, hogy az új egri püspök – mi-
közben ellenezte a fényĦzést szolgáló pazarlást, takarékosságra ösztönzött a 
gazdasági kiadásokban (pl. a konvenciós béreknél) – már fĘpásztori beikta-
tása elĘtt elsĘbbséget biztosított egyházmegyéje hívei vallásos gondozásá-
nak. 
Az uradalom január elsején megvalósított átadás-átvétele egyetlen 
pénzügyi elszámolási tekintetben komoly gondot okozott és vissza-
visszatérĘ vitákat idézett elĘ az elĘzĘ prefektus, Dobay Károly, illetve Ma-
jerszky Pál között, mert a régi és az új püspök-földesúr – legalábbis Eszter-
házy álláspontja szerint – e téren közvetlenül nem kívánt összekülönbözni 
egymással. A nézetkülönbséget az váltotta ki, hogy Barkóczy idején a pusz-
tákat, kocsmákat, malmokat stb. bérbe vevĘ árendátorok éves szerzĘdési 
határnapja Szent György napja (április 24.) volt, ezzel szemben a püspökvál-
tás után az új birtokkormányzat az új kontraktusokat a naptári év elejével, 
amikor ténylegesen is átvette az uradalmat, akarta megkötni. Mivel a bérlĘk 
az 1761. esztendĘ Szent György napján kifizették az éves árenda összegét, 
Ęket közel 4 hónapnyit kitevĘ többletfizetés sújtotta. Dobay prefektus ne-
hezményezésére Majerszky azt felelte, hogy Eszterházynak „ezen püspöki 
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jószág minden jövedelmével januariusnak elsĘ napjától fogvást birodalmába 
adattatott, azért nem tartozom már a kezdett esztendĘnek semminemĦ jöve-
delmét adni s engedni Ęhercegségének (ti. Barkóczy hercegprímásnak) ré-
szére, tehát... az árendátorok… hogy rövidséget ne szenvedjenek, térítse 
vissza nekik Dobay úr a kifizetett árendából proportionale (arányosan) a 
haszonvételtĘl hátralevĘ fertály esztendĘre feljebb vett árendát”. Eszterházy 
válaszában általában véve törvényesnek tartja és helyesli prefektusa eljárá-
sát, hozzátéve: „azonban mégis in individuo (egyenként) a contactusokat 
amíg nem látom, voltaképpen való választ nem tudok adni, azért nem is szük-
séges, hogy a contractualistakat stringálja (a szerzĘdéskötĘket szorongassa) 
kegyelmed, hogy most deponálják (letegyék, kifizessék) a summát, hanem 
csak Szent György napján ide hozzák, addig kegyelmed megjövén (ti. Vácra) 
világosabban szólhatok a dologhoz”. Eszterházy tehát csak a bérleti díj telje-
sítési határidejében hajlott engedményre, a szerzĘdéskötés új terminusában 
viszont semmi változásnak nincs nyoma. 
Majerszky prefektus egy másik levelébĘl kiderül, hogy „más karban 
vannak a királyi dézsmáknak19 árendái törvény szerint, mert azok Szent 
György nap tájban szoktak exárendáltatni, s akkor egészen ki is fizetik”. 
Eszterházy eleinte ugyanúgy bízott e határidĘ szokásszerĦ betartásában, mint 
prefektusa, de várakozásuk a vizsgált források idĘszakában hiú reménynek 
bizonyult. Egyedül Heves vármegye alispánja tett határozott ígéretet a terü-
letérĘl járó árendák GyertyaszentelĘ Boldogasszony napjáig (február 2.) 
történĘ befizetésére, amit be is tartott. A többiek közül május 1-jéig még 
Abaúj megye 1500 forintos teljesítésérĘl értesülünk, s ezen a napon 
Majerszky – miután a nagypréposttal mint püspöki vikáriussal konzultált – 
úgy döntött, felszólító leveleket ír minden késlekedĘnek, vármegyéknek és 
egyes arisztokrata birtokosoknak (Eszterházy Istvánnak is), ahol már azt is 
kilátásba helyezi, hogy ha továbbra sem fizetnek, akkor a püspökség termé-
szetben fogja beszedni az egyházi tizedet. De két hét múlva még mindig csak 
Debrecen város egyenlítette ki árendáját, és csak egyetlen megye, Sáros vá-
laszolt egyáltalán a felszólításra. Május 28-án Eszterházy Károly már arra is 
felhívta prefektusa figyelmét, hogy a továbbra sem fizetĘkre hamarosan ki 
kell vetni a természetbeni gabonadézsmát, hiszen közeledett az aratás ideje. 
A levelezés úgy szakad meg júniusban, hogy a legutolsó híradás is a kése-
delmes és hiányos árendafizetésekkel foglalkozik. – Majerszky általában 
igen önállóan intézkedik e sok gondot okozó területen, de amikor nem talál 
meg egy dézsmabérleti szerzĘdést, a püspök figyelmezteti: Ę vagy a 
perceptor csak a befizetési nyugtákat állítsa ki, új szerzĘdések kötésével 
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várja meg ura Egerbe érkezését, illetve valamilyen végsĘ szükség esetén 
legfeljebb egy évig érvényes kontraktust készíthet. 
A többi árendafajtát tekintve Eszterházy nem tartott fenn magának ilyen 
kizárólagos jogot. SzembetĦnĘ az is, hogy ezeknél közel sem merült fel 
olyan sok konkrét, egyedi tennivaló, mint a dézsmabérleteknél, bár éppen 
náluk került sor a szerzĘdések hatályba lépési idejének a naptári évkezdethez 
kapcsolására. Az uradalom szép számú árendába adott pusztája közül csak 
Pázmánd prédium évi 500 forintba kerülĘ bérletét mondta fel Eger város, és 
Majerszky más vállalkozók keresésérĘl adott hírt. A malmok közül egy kal-
lómalom bérleti díját emelte meg a prefektus 130-ról 250 forintra. Hasonló-
ban gondolkodott a keresztespüspöki vendégfogadó esetében is, amikor an-
nak árendátora felmondta az évi 400 forintos szerzĘdést; javaslata szerint 
elĘször saját üzemelésben felmérné a várható tiszta hasznát (ami fĘként az 
ottani kocsmából származna), „lehet hozzá alkalmaztatni azután az áren-
dát”. Eszterházy reagálása tömören helyeslĘ: „Jól esett”.20 
A levélváltásokban felszínre kerülĘ többi téma nem volt koncepcionális 
jelentĘségĦ vagy hosszabb távra szóló, átfogó jellegĦ. Nem mondhatni, hogy 
mellékesek lettek volna, sĘt legtöbbször azonnali, illetve helybeni intézke-
dést kívántak meg, de mégis csak egyszeri, alkalmi, esetleg ideiglenes sajá-
tosságuk dominált. Közülük leggyakrabban a kocsmáltatással összefüggĘ 
teendĘk fordultak elĘ, hiszen az egri uradalomban különösképpen az italmé-
rési földesúri jog kiaknázásából volt várható a legnagyobb haszon (a dézs-
mát mint püspöki jövedelmet nem számítva). A prefektus a borleltár elké-
szülte után rögtön felmérte, hogy vásárlásra lesz szükség a várható kocsmai 
szükséglet biztosításához, és már volt szó arról, hogy a sörfĘzĘvel való szer-
zĘdéskötéskor is figyelembe vették munkája minĘségét. Miután az elĘzĘ 
évek forgalmi kimutatásait átnézve a sör és a pálinka alacsony fogyasztását 
tapasztalta, Majerszky javaslatára Eszterházy leszállította iccénkénti eladási 
árukat, „reménylem nagyobb haszna lészen”. Kiadta az útját annak a kápol-
nai kocsmárosnak, akire sok panasz volt, „mely miatt nem érdemlette, hogy 
csak kevés ideig is maradott volna”. Úgy gondolom, az is a jobbágyparaszti 
fogyasztói igények komolyan vételére mutat, hogy több kocsmában, ahol 
szívesebben itták volna a közvetlen környékükön termett, megszokott boro-
kat mint az egrieket (Gyöngyöspüspökiben, Harsányban stb.), ott a prefektus 
– püspöki engedéllyel – akár 100-100 forintos nagyságrendben a helybeli 
terméssel is kiegészítette a készletet. A füzesabonyi lakosok viszont aligha 
örültek, amikor (mint szĘlĘheggyel nem rendelkezĘk) hiába kérvényezték, 
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hogy Eszterházy térjen vissza az 1761 elĘtti jutányos gyakorlathoz, mely 
szerint még féléven keresztül mérhették ki saját termésĦ boraikat.21 
A készpénzes bevételek teljesülése mind Eszterházy, mind Majerszky 
leveleibĘl láthatóan nagy jelentĘséggel bírt, de a prefektus véleménye szerint 
az örökölt pénztári könyvelés nehezen volt áttekinthetĘ. (Azon végképp nem 
tudott segíteni, hogy „az elĘbbeni dominium semmi conscriptiot nem adhat, 
azért szükségképpen az egész dominiumot majd annak idejében conscribálni 
kelletik.”) Két hét elteltével tudta úgy „egyben szedni az incassatoriumot”, 
hogy világosan láthatóak legyenek a lehetséges bevételi források. EttĘl 
kezdve rendszeresen olvashatunk arról, Eszterházynak megküldték az esedé-
kes pénztári kivonatokat, aki ennek alapján tudta a távolból is követni az 
elvárható befizetések megtörténtét vagy késését. Olykor – de nem rendszere-
sen – tudósítanak a levelek konkrét pénzösszegek, egy-egy alkalommal né-
hány ezer forint Vácra juttatásáról is, amit a püspök-földesúr mindig elvárt, 
kifejezésre is juttatva, hogy távollétében nem akar jelentĘsebb készpénzt az 
egri pénztárban tartani. Majerszky az uradalom termékeinek értékesítésével 
(a kocsmai italokon kívül vágott fa és gabona szerepelt nagyobb mennyiség-
ben) igyekezett növelni a pénzbevételeket. 
Mivel püspöki udvartartás nem mĦködött Egerben, naturális javak szál-
lítására szintén meglehetĘsen gyakran került sor. LegjellemzĘbb tételei a 
vadas- és fácános kertekben, természetes erdĘkben lĘtt és elfogott vadak, 
madarak, a Tiszából származó halak, valamint a vaj voltak, de az év elején 
egyházi öltözeteket, járomba fogható bivalyokat, májusban kerti zöldségeket 
is említettek a prefektus levelei.22 
A püspök mint Heves és KülsĘ-Szolnok vármegye örökös fĘispánja tá-
vollétének sajátos következménye volt, hogy a céhszabályzatoknak a Hely-
tartótanács által megkövetelt felülvizsgálata nem zárulhatott le Eszterházy 
Károly beiktatásáig.23 
Majerszky Pál május közepétĘl írott levelei és Eszterházy Károly vála-
szai már csak részben foglalkoznak az egri püspöki domínium ügyeivel, 
részben ugyanis a váci uradalomra vonatkoznak. Ezeket ez alkalommal nem 
tárgyalom az eddigihez hasonló részletességgel, megelégszem legfontosabb 
elemeik hangsúlyozásával. TényszerĦségében feltétlenül ilyen a 14-én kelte-
zett levél elsĘ témája. „Mai nap délelĘtt meglett a váci püspökség jószágá-
nak resignatioja minden csendességgel…”, ahol bizonyára Majerszky képvi-
selte Eszterházyt. A jelenlévĘk kölcsönösen megállapodtak abban, hogy a 
bevételek és a kiadások teljesítésének határnapja nem május 12., hanem 15. 
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lett, azaz a jövedelmek mindegyike az utóbbi napig bezárólag illeti meg a 
leköszönĘ birtokost, és ugyanaddig terhelik Ęt a tételesen felsorolt fizetési 
kötelezettségek. „Amennyire Excellenciád részére arra a három napra va-
lamely forinttal több vétetĘdik be, amott azoknak kifizetésében bonificaltatik 
(jóvátétetik).” Eszterházy nagyvonalú reagálása: „én ugyan nem nyerek, de 
a kár sem méltó considaratiora” (figyelemre, észrevételre). A prefektus 
hírül adja ezután, hogy másnap megtartja az utolsó tisztiszéki ülést, majd 
hozzálát az uradalmi leltárak elkészítéséhez, valamint ura fogalmazványai 
alapján válaszol a kérvényekre. A püspök ezekkel kapcsolatosan arra inti, 
hogy lehetĘleg engedékenyek legyenek a válaszok, hogy ezen utolsó alka-
lommal „mondjanak inkább jót felĘlem, hogy sem rosszat”. Más jelei is 
vannak, mennyire fontosnak tartja, hogyan emlékeznek rá utólag Vácott; mi 
egyéb oka lehetne Majerszkynek megírnia neki május 22-én, hogy 
„Pruszkay canonok úrnak ma volt installatioja, elég dícsérettel s köszönettel 
volt a templomban tett beszédében Excellenciád érdemes személyérĘl”? 
A prefektus beszámolt Eszterházynak, hogyan haladt elĘre a távozó 
püspök függĘben lévĘ pénzügyeinek rendezésébenben. Bizonyos váci hitele-
zĘkkel szembeni adósságait lehetĘleg egyes javak eladása révén igyekezett 
törleszteni, de ura nem engedélyezte annál több készpénznek kiadását, s 
inkább vállalta, hogy továbbra is adós marad. Az Eszterházy által megálmo-
dott pompás új székesegyház felépíttetése miatt lerombolt váci házak és ker-
tek tulajdonosainak kártalanítására viszont kilátásba helyezte, hogy a váci 
pénztár kiürülése után az egrit is igénybe vegye. Ily módon vagy sem, a kár-
talanítás sikerült; amikor a püspök elolvasta az errĘl szóló híradást, megje-
gyezte: „Remélem, jóakaratomat megköszönik.” 
Sok gondja-baja volt Majerszkynek a váci gazdatisztekkel, a jelek 
szerint fĘként azért, mert késtek az 1762-es töredék év számadásaival. Végül 
a prefektus megígértette velük elkészítésüket, de Vácott már nem várhatta 
meg azokat, mert június 6. után hamarosan szécsényi birtokai gyors meglá-
togatására, majd Egerbe kellett indulnia, ahova rá három hétre Eszterházy 
püspök bevonulására is sor került.24 
 
* * *  
 
1761 végén nehéz döntés elĘtt állt Eszterházy Károly. Vácon nem 
szerette volna félbehagyni megkezdett egyházfĘi és földesúri munkálkodá-
sát, ugyanakkor elhatározta, hogy mint kinevezett egri püspök már beiktatása 
elĘtt átveszi az elĘdjétĘl örökölt uradalmat. Arra a személyre, akit erre ki-
szemelt, nem könnyĦ feladat várt: két egyházi birtoktestet kellett egyidejĦleg 
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kormányozni, az egyiket átadásra elĘkészíteni, a másikat pedig átvenni püs-
pöke nevében, majd megismerkedve a helyi viszonyokkal biztosítani a fo-
lyamatos gazdálkodást. A legalább két teljes embert igénylĘ feladatra – vég-
eredményben ez a kép alakult ki bennem – Eszterházy jó érzékkel választotta 
ki Majerszky Pált. Leveleinek nemcsak szokványos fordulatai, hanem egész 
stílusa arról tanúskodik, hogy alázatos tisztelettel, engedelmességgel viselte-
tett püspöke iránt, ugyanakkor nagy gyakorlattal, szakismerettel rendelke-
zett, s szorgalma, munkabírása Eszterházy Károlyéhoz volt hasonlatos. Volt 
és jól mĦködött az önálló ítélĘképessége, de fel tudta mérni, hol húzódik az a 
határ, amelyen túl ura már nem tĦrt ellentmondást. Így az óriási társadalmi-
szociális távolság ellenére mindketten tárgyilagosan, az elvégzendĘ teendĘk-
re koncentrálva és a kölcsönös emberi megbecsülés hangján fogalmazták 
meg leveleiket. Ez bizonyára jó feltételeket teremtett az egri püspöki urada-
lom késĘbbi eredményes gazdasági szervezĘmunkájához. 
 
